Civilinés bylos Nr. e2-2242-794/2026
Teisminio proceso Nr. 2-55-3-00559-2026-4
Procesinio sprendimo kategorijos: 2.6.10.2;
3.2.6.6.1;3.2.6.1

VILNIAUS APYGARDOS TEISMAS

SPRENDIMAS UZ AKIU
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2026 m. rugpjucio 12 d.
Vilnius

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jas Vaclovas Paulikas,

raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling bylg pagal ieSkovo bankrutuojanc¢ios uzdarosios
akcinés bendrovés Jisy logistika® ieskinj atsakovui Andriui Seriui dél vadovo neteisétais
veiksmais padarytos zalos atlyginimo.

Teismas
nustate:
I. Reikalavimy santrauka

1. 2026 m. geguzés 15 d. Vilniaus apygardos teisme priimtas ieSkovo bankrutuojancios uzdarosios
akcinés bendrovés (toliau - BUAB) ,,Jusy logistika®, atstovaujamo nemokumo administratoriaus
MB ,,V. Kononenkos administratoriy biuras*, ieskinys atsakovui Andriui Sériui, kuriuo praoma
priteisti ieskovui i§ atsakovo 102 652 Eur Zalg, 5 procenty dydzio metines paliikanas uz
priteista suma nuo bylos i§kélimo teisme iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo ir bylinéjimosi
iSlaidas.

2. leskovas nurodé, kad Kauno apygardos teismo 2026 m. vasario 26 d. nutartimi ieSkovui UAB
,Jusy logistika™ iSkelta bankroto byla, nemokumo administratoriumi paskirtas MB ,V.
Kononenkos administratoriy biuras®.

3. leskinyje taip pat nurodoma, kad nemokumo administratorius vykdydamas JAN] jtvirtintas
pareigas nustaté, kad UAB ,,Jasy logistika® iki nemokumo bylos i§kélimo jmonés vadovu buvo
Andrius Sérys. Iki $io ieskinio Teismui pateikimo dienos atsakovas néra jvykdes LR Juridiniy
asmeny nemokumo jstatymu ir Kauno apygardos teismo 2026 m. vasario 26 d. nutartimi jam
nustatyty pareigy, t. y. neperdavé bendroveés turto, nesudaré¢ balanso nutarties iSkelti jmonei
bankroto bylg jsiteiséjimo dienos duomenimis, neperdavé bendrovés apskaitos dokumenty,
registry ir kt. Atsakovas vykdydamas jstatymu nustatytas jmonés vadovo pareigas, neatitiko
ripestingo, apdairaus, protingo vadovo elgesio mato (CK 2.87 straipsnio 1 dalis) ir neuztikrino
jmones veiklos testinumo, kas Iémé jmonés nemokumo biisenos atsiradimg, dél ko buvo
padaryta zala kreditoriams ir kurig atsakovas privalo atlyginti.
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Atsakovui procesiniai dokumentai jteikti tinkamai —per EPP (CPK 175-1 straipsnio 10 dalis).
Teismas taip pat i$siunté procesinius dokumentus j atsakovo deklaruota gyvenamaja vieta, pagal
specialig paSto siuntg palikus praneSimag apie jteiktinus procesinius dokumentus adresato
deklaruotoje gyvenamojoje vietoje (CPK)123 straipsnio 3 dalis).

Atsakovas nepateiké atsiliepimo j ieskinj, todél ieSkovo praSymu, teismas priima sprendimg uz
akiy (Civilinio proceso kodekso 123 straipsnio 4 dalis, 142 straipsnio 4 dalis, 285 straipsnio 1
dalis).

Il. Teismo nustatytos faktinés aplinkybés, argumentai ir iSvados

Byloje yra pateikti tik ieSkovo argumentai ir jrodymai. Vadovaujantis Civilinio proceso kodekso
285 straipsnio 2 dalimi, teismas, priimdamas sprendima uz akiy, atlicka formaly byloje pateikty
jrodymy vertinima, t. y. jsitikina, kad pasitvirtinus Siy jrodymy turiniui buty pagrindas priimti
tokj sprendimg. Teismas, atlikes formaly jrodymy vertinima, pripazjsta, kad byloje esantys
irodymai, jeigu pasitvirtinty jy turinys, leidZia pareikSta ieSkinj laikyti teisiSkai pagristu
(Civilinio proceso kodekso 285 straipsnio 2 dalis).

IS teismui pateikty raSytiniy jrodymy ir Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO
duomeny (CPK 179 straipsnio 3 dalis) nustatyta, kad UAB ,,Jiisy logistika* Juridiniy asmeny
registre buvo Juridiniy asmeny registre jregistruota 2013 m. birzelio 21 d., atsakovés vadovas
yra Andrius Sérys (Juridiniy asmeny registro iSpléstinis idrasas). atsakovas néra jvykdes LR
Juridiniy asmeny nemokumo jstatymu ir Kauno apygardos teismo 2026 m. vasario 26 d.
nutartimi jam nustatyty pareigy, t. y. neperdavé bendroveés turto, nesudaré balanso nutarties
iSkelti jmonei bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos duomenimis, neperdavé bendroves apskaitos
dokumenty.

Ieskovas pareikstu ieskiniu praso priteisti 1§ atsakovo — buvusio bendrovés vadovo 102 652 Eur
padarytg turting Zalg, kurig sudaro bendrovei neparduoty transporto priemoniy verte.

Kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad juridinio asmens valdymo organy (jskaitant vienasmenj
valdymo organg, t. y. vadovg) civiliné atsakomyb¢ yra deliktin¢ (CK 6.263 straipsnis). Vadovo
civilinei atsakomybei taikyti biitina nustatyti visas jos taikymo salygas — neteisétus veiksmus,
Zala (nuostolius), priezastinj ry$j ir kalte (CK 6.246—6.249 straipsniai). Pagal jrodin¢jimo nastos
paskirstymo taisykle ieSkovas privalo jrodyti neteisétus atsakovo veiksmus, padarytos Zalos
fakta ir neteiséty veiksmy bei zalos priezastinj ryS; (CPK 178 straipsnis). Nustacius, kad
atsakovas atliko neteisétus veiksmus, lémusius Zalos (nuostoliy) atsiradimg, jo kalté
preziumuojama (CK 6.248 straipsnio 1 dalis). Vadovas, siekdamas iSvengti civilinés
atsakomybés ir remdamasis kaltés nebuvimu, turéty paneigti Sig prezumpcijg (CPK 178
straipsnis, 182 straipsnio 4 punktas) (pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 27 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-166-421/2015; 2018 m. geguzés 11 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-177-248/2018; 2018 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-326-
1075/2018; 2022 m. gruodzio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-300-823/2022).

Taigi siekiant taikyti jmonés vadovui civiling atsakomybe, pirmiausia bitina nustatyti, ar
ieSkovas jrodé atsakovo veiksmy neteisétuma. CK 6.246 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad
civiliné atsakomybé atsiranda nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos
(neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti
(neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro pobiidZio pareigg elgtis atidziai ir riipestingai.


https://www.infolex.lt/ta/78415
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Minéta, kad Kauno apygardos teismo 2026 m. vasario 26 d. nutartimi ieSkovui iSkelta bankroto
byla. Sia nutartimi teismas bankrutuojanéios jmonés valdymo organus jpareigojo per 15 dieny
nuo nutarties iskelti bankroto bylag jsiteis¢jimo dienos perduoti nemokumo administratorei
jmonés valdomg ir naudojamg turta pagal nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos
duomentis, taip pat visus imonés dokumentus, buhalterinés apskaitos registrus ir kita jmongés
informacija, susijusig su jos veikla. Byloje esantys duomenys patvirtina tai, kad atsakovas iki
bankroto iSkélimo dienos ¢€jo ieSkovo vadovo pareigas. Atsakovas néra perdaves bendrovei
priklausan¢iy 7 kroviniy ir 2 lengvyjy transporto priemoniy, kuriy vert¢ 102 652,00 Eur
(Ieskinio priedas Nr. 3). Atsakovas su nemokumo administratoriumi nebendradarbiauja, jmonés
dokumenty ir turto neperdavé, i teisma dél bankroto nesikreipé.

Gin¢o santykiy metu galiojusio JAN] 57 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad iskélus
bankroto byla, jgaliojimy neteke juridinio asmens valdymo organai, per teismo nustatytg
terming privalo perduoti paskirtam nemokumo administratoriui juridinio asmens valdomg ir
naudojamg turta pagal nutarties iSkelti bankroto byla jsiteis¢jimo dienos duomenis. Kasacinio
teismo praktikoje akcentuojama, kad jmonés vadovas yra specialus subjektas, kuriam taikomi
aukstesni veiklos ir atsakomybés standartai nei eiliniam jmonés darbuotojui. Vadova ir jo
vadovaujamg jmong sieja pasitikejimo (fiduciariniai) santykiai, o tai reiskia, kad nuo pat tapimo
jmonés vadovu momento vadovas privalo ex officio veikti iSimtinai jmonés interesais. Jmonés
vadovas jai atstovauja, atsako uz jmonés kasdienés veiklos organizavima, jis turi veikti
ripestingai, saZiningai, atidziai, kvalifikuotai bei daryti viska, kas nuo jo priklauso, kad jo
vadovaujama jmon¢ veikty pagal jstatymus ir kitus teisés aktus (Lietuvos Auksciausio teismo
2013-07-26 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-420/2013; 2014-01-09 nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-124/2014).

Ieskovo teigimu, atsakovas iki Sios dienos néra perdaves ieSkovo turto ir dokumenty. PrieSingy
jrodymy byloje néra. Kadangi rungimosi principas ir jrodin€jimo pareigos paskirstymo taisyklés
lemia, kad kiekviena Salis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy
ar atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai yra remiamasi aplinkybémis, kuriy CPK nustatyta
tvarka nereikia jrodinéti (CPK 12, 178 straipsnis), o nustacius, kad atsakovas atliko neteisétus
veiksmus, lémusius zalos (nuostoliy) atsiradimg, nejvykdZius jstatymuose nustatytos pareigos
perduoti visg bankrutuojanc¢ios jmonés turtg, tod¢l jo kalté preziumuojama (CK 6.248 straipsnio
1 dalis). Imonés vadovas, siekdamas iSvengti civilinés atsakomybés ir remdamasis kaltés
nebuvimu, turéty paneigti S§ig prezumpcija. Atsakovas atsiliepimo ir/ar prieStaravimy, priesSingy
jrodymy teismui nepateiké. Pagal bylos esan¢ius duomenis daroma i$vada, jog atsakovas, kaip
ieSkovo vadovas, neiSsaugojo ieSkovo turto. CK 6.247 straipsnis nustato, kad atlyginami tik tie
nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko civiling
atsakomybe tokiu biidu, kad nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybeés prigimt] gali buti
laikomi skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu.

Kasacinis teismas, aiSkindamas CK 6.247 straipsnj, yra nurodes, kad priezastinio rysio
nustatymo civilingje byloje procesa salygiskai galima isSskirti j du etapus. Pirmame etape
conditio sine qua non (privaloma salyga) testu nustatomas faktinis priezastinis rySys ir
sprendZiama, ar zalingi padariniai kyla i§ neteiséty veiksmy, tai yra nustatoma, ar Zalingi
padariniai biity atsirade, jeigu nebiity buve neteiséto veiksmo. Kitame etape nustatomas teisinis
priezastinis rySys, kai sprendZiama, ar padariniai teisine prasme néra pernelyg nutol¢ nuo
neteiséto veiksmo (neveikimo). Nustatant teisinj prieZastinj rysj reikia jvertinti atsakovo, jeigu
jis elgtysi kaip protingas ir apdairus asmuo, galimybe neteiséty veiksmy atlikimo metu numatyti
zalos atsiradimg, neteisétais veiksmais pazeistos teisés ar teiséto intereso prigimtj ir verte bei
pazeisto teisinio reglamentavimo apsauginj tikslg (zr., pvz., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
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2010 m. kovo 1 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-53/2010 ir joje nurodytg kasacinio teismo
praktika; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarties civilingje byloje Nr.
e3K-3-145-415/2017 20 punkta; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 9 d. nutarties
civilingje byloje Nr. e3K-3-51-1075/2022 64 punkta ir jame nurodyta kasacinio teismo
praktika).

Teismo vertinimu nustatytos faktinés aplinkybés sudaro pagrindg iSvadai, jog atsakovas, jam
einant ieSkovo vadovo pareigas, neperdavé ieSkovo nurodyto turto ir savo neveikimu pazeidé
JANI 57 straipsnio 1 dalyje nurodytas pareigas, taip pat nejvykdé JAN] 5 straipsnio 1 dalyje
nustatytos pareigos inicijuoti nemokumo procesa imonei. Atsakovas byloje esanciais jrodymais
nepaneigé, kad jis nepadaré neteiséty veiksmy pagal JAN] 57 straipsnio 1 dalyje (CK 12, 178
straipsnis). Vadovaujantis CK 6.246-6.249 straipsniais, atsakovas privalo atlyginti zala, kurig
patyré ieSkovas. Minéta zala susidaré atsakovui netinkami vykdant ieSkovo vadovo pareigas, t.
y. dél JAN] 57 straipsnio 1 dalyje nustatytos pareigos nevykdymo (tarp atsakovo neteisety
veiksmy ir Zalos atsiradimo), yra tiesioginis prieZastinis rySys. Kadangi nustatyti atsakovo
neteiséti veiksmai, 1éme zalos (nuostoliy) atsiradima, atsakovo kalté preziumuojama (CK 6.248
straipsnio 1 dalis). Paneigti prezumpcijg, sickdamas iSvengti atsakomybés, remdamasis kaltés
nebuvimu, turéty bendrovés vadovas, t. y. atsakovas. Turint omenyje anksCiau aptartas
aplinkybes ir jvertinus | bylg pateiktus bei aptartus jrodymus darytina iSvada, kad atsakovas
kaltés prezumpcijos nepaneigé. Atsizvelgiant | tai, kad nustatytos visos salygos atsakovo
deliktinei civilinei atsakomybei kilti, ieSkovo ieskinys tenkintinas pilna apimti ir ieSkovui i§
atsakovo priteistinas 102 652 Eur zalos atlyginimas (CK 6.246—6.249 straipsniai, JAN] 57
straipsnio 1 dalis)s.

Dél procesiniy palitkany

16.

17.

CK 6.37 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad skolininkas taip pat privalo mokéti jstatymy nustatyto
dydzio paliikanas uz priteista sumg nuo bylos iSkélimo teisme iki teismo sprendimo visisko
jvykdymo. Skolininko prievolé mokeéti paliikanas uZ priteista sumg nuo bylos iSkélimo
momento iki teismo sprendimo jvykdymo atsiranda i3 jstatymo. Sios procesinés paliikanos
tampa skolininko vykdytinos prievolés dalimi ir turi buti skai¢iuojamos visais atvejais, kai
pareikstas reikalavimas jas priteisti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. rugséjo 18 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-342/2007). Terming jvykdyti piniging prievole praleidgs
skolininkas privalo mokéti penkiy procenty dydzio metines paliikanas uz suma, kurig sumokeéti
praleistas terminas, jeigu jstatymai ar sutartis nenustato kitokio palikany dydZio (CK 6.210
straipsnio 1 dalis).

Vadovaujantis CK 6.37 straipsnio 2 dalimi, 6.210 straipsnio 1 dalimi, ieSkovui i§ atsakovo
priteistinos 5 procenty dydzio metinés paltikanos uz priteista sumg (102 652 Eur) nuo bylos
i8kélimo teisme, t. y. 2026 m. geguzés 15 d. iki visisko teismo sprendimo jvykdymo.

Dél bylinéjimosi islaidy

18.

19.

20.

Civilinio proceso kodekso 93 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog Saliai, kurios naudai priimtas
sprendimas, jos turétas bylin¢jimosi iSlaidas teismas priteisia i§ antrosios Salies.

Nors ieSkovas buvo pateikes prasyma dél bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo, ta¢iau, byloje nesant
duomeny apie patirty bylinéjimosi iSlaidy dydj, bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo ieskovui
klausimas nesprestinas.

Atsizvelgiant j tai, kad ieSkovas nuo zyminio mokes¢io paduodant ieSkinj buvo atleistas (CPK
83 straipsnio 1 dalies 9 punktas), vadovaujantis CPK 96 straipsnio 1 dalimi, i§ atsakovo ]
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valstybés biudzeta priteistina 1745 Eur Zyminio mokescio (CPK 80 straipsnio 1 dalies 1 punktas
ir 7 dalis).

21. Procesiniy dokumenty siuntimo (pasto) teisme islaidos sudaro mazesng¢ nei 8,00 Eur suma, todél
pagal CPK 92 straipsnio, 96 straipsnio 6 dalj, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir
Lietuvos Respublikos finansy ministro 2011 m. lapkri¢io 7 d. jsakymag Nr. 1R-261/1K-355 ,,Dél
minimalios valstybei priteistinos bylin¢jimosi iSlaidy sumos nustatymo* (aktuali redakcija,
galiojanti nuo 2024 m. sausio 1 d.), valstybei Sios bylin¢jimosi i§laidos nepriteisiamos (CPK 96
straipsnis).

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 259, 260, 263-285, 270
straipsniais, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1,2, 1.5 straipsniais, teismas

nusprendzia:

priimti sprendimg uz akiy.

Ieskinj tenkinti visiskai.

Priteisti i§ atsakovo Andriaus Sério ieskovui BUAB ,Jisy logistika® 102 652 Eur (vienas
Simtas du tiikstanciai $eSiSimtai penkiasdeSimt du eurai 00 centai) zalos atlyginimo, 5 (penkiy)
procenty dydZio metines paliikanas uz priteista 102 652 Eur suma nuo bylos i§kélimo teisme dienos,
t.y. 2026 m. geguzés 15 d. iki visisko teismo sprendimo jvykdymo.

Priteisti i§ atsakovo Andriaus Sério valstybei 1745 Eur (vienas tiikstantis septyni Simtai
keturiasdesimt penki eurai 00 centy) bylingjimosi iSlaidy, jas sumokant j Valstybinés mokes¢iy
inspekcijos saskaita, jmokos kodas 5660, teismui pateikiant i$laidy apmokéjima patvirtinantj
dokumenta.

Sprendimas uz akiy jsiteis¢ja po dvideSimties dieny nuo jo priémimo dienos.

Sprendimas uz akiy atsakovo negali buti skundziamas nei apeliaciniu, nei kasaciniu skundais.
Atsakovas per dvideSimt dieny nuo sprendimo priémimo dienos turi teis¢ paduoti Vilniaus
apygardos teismui pareiSkimg dél sprendimo uz akiy perzitiréjimo, atitinkantj Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 111 straipsnio ir 287 straipsnio antrosios dalies reikalavimus.

leSkovas sprendimg uz akiy per dvideSimt dieny nuo sprendimo priémimo gali apskuysti
apeliaciniu skundu Lietuvos apeliaciniam teismui, skundg paduodant per Vilniaus apygardos
teisma.

Teis¢jas Vaclovas Paulikas



